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木田和雄名誉教授の学問を偲んで
吉 信 粛
最初にお断りしておきたいのですが，これからお話する中では，木田名誉
教授を親愛の情を込めまして，木田さんと呼ばさせていただきますので，ご
了承下さい。
本日の講演の本題に入ります前に，私が木田さんを知るようになりました
経緯から，話を始めさせていただきます。
木田さんと私とは，昭和32年4月同時に，京都大学大学院から本学商学部
に就職いたしました。木田さんは，新制大学院修士課程を経済史を専門とす
る堀江保蔵教授の指導の下に修了され，助手として本学商学部に採用されま
した。このとき一緒に助手になられた方としましては，大橋教授，松谷教授
が在職されておられます。私は，旧制大学院特別研究生後期を松井清教授の
指導の下で終えて， 専任講師として本学商学部に採用されたというわけで
す。木田さんはその後， 博士課程3年間を京都大学大学院で過ごされまし
た。私は京都大学大学院時代は，新制と旧制の違いや，研究室の違いもあっ
て，時々お顔を拝見する程度で，それほど深いおつきあいを木田さんとして
いたわけではありません。しかし，関西大学商学部に勤務するようになって
からは，同学部内という事情はもとより，木田さんが中南米経済論を講座と
して予定されており，その関係から京都大学大学院博士課程において私の指
導教授であった世界経済論を専門とする松井清教授の研究室に出入りされる
事が多くなり，研究会なども一緒にする機会をしばしばもつようになって，
より深いおつきあいをそれ以来するようになりました。そればかりではな
く，木田さんの甲南大学経済学部学生時代のゼミナール指導教授はドイツ経
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済思想史を専門とする山口和男教授ー一文化勲章を授与された有名な山口華
楊画伯の息子さんで，この方もすでにお亡くなりになっておられます一ーで
ありましたが，この山口教授と私とは京都大学経済学部学生時代のアルバイ
ト仲間ということで，何か一層の親しみを感ずるようになりました。
こうして木田さんとの37年にわたる長く親密な交友となったわけでありま
すが，私は今まざまざと春爛漫の昭和32年4月，関西大学商学会によって開
催された枚方公園近くの料亭における，新入のわれわれに対する歓迎会を思
い出すのであります。その場に居合わせられた先生方は必ずや記憶に鮮やか
だと思いますが，若き木田さんは，その日和服を着用して美しくも凛々しく
日本舞踊の黒田節を舞われたのであります。思い出はいろいろと尽きること
は無いのでありますが，この辺で本題のほうに入りたいと思います。
今日ここでお話しする本題は，「木田和雄名誉教授の学問を偲んで」であ
りますが，もちろんそのすぺてを詳細にお話することは出来ません。それは
時間的制約もさることながら，わたくしよりも木田さんの専門にいっそう近
い適当な方にお委せすべきでありましょう。私がお話しするのは，その骨格
であり，そしてその中にあたかも通奏低音のように鳴り響き流れている思想
とパッションであります。
木田さんの学問は， 大きく分けて二つの方向が考えられます。その一つ
は，木田さんの本来の専門研究分野であるラテン・アメリカ経済にかんする
研究であり，これは木田さんの堪能なスペイン語等の語学力を駆使した，ォ
リジナルな資料にもとづく歴史的分析および現状分折であります。もう一つ
は，こうしたラテン・アメリカ経済の歴史的・具体的分析を基礎にしつつ追
求された，第二次大戦後の発展途上国が直面する課題としての南北問題にか
んする研究であり，国民経済の自立や新植民地主義の研究を含んでおりま
す。
前者の中の歴史的分析には，木田さんの処女論文であった「セビリャ商人
ギルトの貿易独占」，「グァテマラ総督領における藍産業」，「西印度商船とセ
ビリャ貴族」といったいくつかの論文が挙げられます。これらの論文におい
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て木田さんは，堀江保蔵教授のもとで学ばれた実証経済史家としてのリアル
な，しかも細微な見る眼をもつ分析方法を十分に発揮されて，スペインとそ
の植民地ーラテン・アメリカによって代表されるーとの間の通商関係と，そ
れによって生ずる本国あるいは植民地への影響を分析されているのでありま
す。すなわち，これらの分析によって，本国たるスペイン側における問題と
しては，植民地貿易独占を通じて，その領土に太陽の没することなき偉容を
誇った帝国が17世紀以降永続的衰微の状態に陥った理由を明らかにするとと
もに，藍を初めとしてコーヒー，綿花等の「植民地物産ーColonialStaples 
ー」の生産を強要された植民地側における問題としては，その経済が全般的
に単一栽培ーMonocultureー ヘの傾斜を深めていった事情と， それを基礎
づけた債務奴隷制的な大農園経営を解明されているのであります。
こうした歴史的分析は，当然のこととして今日のラテン・アメリカ経済の
現状分析につながっていくことになります。私は木田さんのこの分野におけ
る多くの論文の中で，ラテン・アメリカの土地所有形態にかんするいくつか
の論文に，特に注意を向けたいと思います。「ラテン・アメリカにおける土
地所有の特質」， 「［ラテン・アメリカの］土地所有構造と農民諸階層」， 「キ
ューパの経済構造と土地改革」等がそうですが，ここでは主として最初に挙
げた論文によりながら，その内容を簡単にご紹介したいと思います。
木田さんは，この論文において，土地改革こそがラテン・アメリカ諸国の
植民地的単一栽培制度を脱却し，産業の成長と多様化を図る「体制的基礎」
たるものであるという根本認識のもとに，ラテン・アメリカにおける基本的
な土地所有形態を範疇的に確定しようと試みられたのであります。それは，
土地改革の目標を明らかにするためのアルファであると同時にオメガであ
り，ラテン・アメリカ経済を認識するキーに他ならないと考えられています。
まず，ラテン・アメリカにおける土地所有の形態には，第一にラティフン
ディオ＝巨大土地所有，第二にミニフンディオ＝零細土地所有，第三にコム
ニダー＝共同体的土地所有の三つの基本的な形態があることが指摘され，っ
いでそれぞれの形態についての特質が詳細かつ厳密に分析の対象とされるこ
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とになります。ラティフンディオについて言えば，それは世界の他の地域に
おいては類例をみいだすことのできないといわれるほどの高度の土地所有の
集中を示すものであり，さらにそれはアシエンダ型とプランテーション型と
いう二つの類型に分けられるとされています。そして，アシェンダ型ラティ
フンディオが，エンコミェンダといわれるスペイン植民制度に由来する封建
的大土地所有の「上から」の再編強化形態であり，基本的にコロノ制度と総
称されている前資本主義的な半農奴制的搾取形態に立脚しているのに対し，
プランテーション型ラティフンディオは，農業発展の「プロシャ型の道」を
たどって近代ブルジョア的経営に脱皮した地主経営であり，その労働者に対
する労働条件は絶えずコロノ制度の水準に引き寄せられ，その近くに固定さ
れる形となっていることが注意されています。
第二のミニフンディオについては，それがスペインの征服・植民時代に端
を発する小経営的生産様式でありますが，ラテン・アメリカでは人口の増加
にともなって数多くの朱儒経営が生みだされたに過ぎず，その結果北アメリ
力とは異なって「近代資本主義が全機構的な規模において自生的に成長する
ための基盤となるべき中産的自営農民層を初発から欠如した農業構造がかた
ちづくられた」と性格づけられています。そして， ミニフンディオ農民の生
活たるや，最低の生活費水準さえ保証されず，吸血鬼のような商人・高利貸
等の収奪を受け，その大部分は学校，病院のような社会的諸施設0_)恩恵を受
けることすらできず，「手から口ヘの」自給農業に従事していると活写され，
さらに注意すべきこととして， ミニフンディオがラティフンディオに従属
し，その存立を支える形になっており，後者の徹底的廃絶なしには前者を向
上させる道はないと指摘されています。
第三のコムニダーについては，前近代的な農業共同体の直接の残存物と，
巨大土地所有に対する反措定として制度的に再生されたものとに分かれると
し，前者はアンデス山脈地帯のインディオ共同体において，後者は古代アス
テカ王国の共同体的土地所有の復活とされる， 1917年のメキシコ憲法による
工ヒド制度一村落共同体による土地の共同所有ーにおいて見られるものであ
． 
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るとしています。そしてここでも，巨大土地所有制度を徹底的に変革するこ
となしには，インディオをそのおそるべき貧困，無知，疾病その他もろもろ
の害悪から解放することはできないし，またエヒド農民をその零細経営的自
給農業から脱出させ，工ヒドを基礎として農業に新たな展望を与えることは
できないと論結しておられます。
木田さんは，この研究で明らかにされた内容にさらに手をいれたものを，
本学の英文雑誌 “KansaiUniversity Review of Economics and Busi-
ness"の第 1号に掲載されました。当時たまたま私がそのエディターを引き
受けておりました関係で知っているのですが，発行されてから間もなく，ォ
ランダの研究者から注目すべき研究として執筆者に対する紹介依頼の反響が
あったと記憶しております。
以上，木田さんのラテン・アメリカにおける土地所有形態にかんする基本
的な認識をかいつまんでお話したのですが，これはいわばラテン・アメリカ
問題，そしてひいては土地所有形態の変革こそその鍵であるという意味では
発展途上国問題一般を見る場合の木田さんの規範，定規，カノンであります。
さて，第二の方向としての南北問題にかんする研究に話を進めたいと思い
ます。この方向の研究には， 「国民経済の自立と南北問題」， 「ラテン・アメ
リカにおける新植民地主義と土地問題」， 「ラテン・アメリカヘの日本の進
出」，「ラテン・アメリカにおけるアメリカの新植民地主義」，「日本企業の対
アジア進出とその影響」といった一連の研究が含まれます。
これらの研究で取り扱われる中心問題は，その宗主国から政治的独立を遂
げた発展途上国の国民経済の自立にかんする問題であり，さらに，この自立
を妨げ，帳消しにしてしまう新植民地主義の問題であります。
木田さんは，最初に挙げた論文において，国民経済の自立について，それ
は「真の民族独立の基礎であり，すべての発展途上諸国国民の共通の願望で
ある」と喝破しておられます。そして，経済自立の内容とその達成方法は，
低開発の根本原因をどう捉えるかにかかわっていると押さえ，これにかんす
る諸議論を国内要因を重視するものと，対外要因を重視するものとに分け，
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その典型的な例として，前者には大塚史学の国際版ともいうべき赤羽裕『低
開発経済分析序説』における共同体論的視角からの接近，すなわち基本的に
伝統的な共同体的諸関係の解体によってこそ，古い社会制度の変革と工業化
を達成し得るとする理論，後者には A.G.フランク『世界資本主義と低開
発」等におけるいわゆる新従属理論的視角からの接近，すなわち世界資本主
義体制の中枢ー衛星関係の連鎖からの離脱によってはじめて，低開発の深化
しか意味することのない「ルンペン的発展」を否定し国民経済の自立的発展
を達成することができるとする理論を挙げ，これらを批判的に紹介しており
ます。
これには興味深い言及が多々含まれてはおりますが，ここではそれに触れ
ることを断念し，木田さんのこれらの理論に対する基本的姿勢を指摘してお
きたいと思います。木田さんによれば， 「現在の発展途上国はすべて， 19世
紀の中葉以降，体制的に確立された世界資本主義に従属的な構成要素として
包摂され，その内部構造に歪められた前資本主義的諸関係を多分に残してい
ると考えられ， このため， 発展途上国の国民経済をその内側からだけ見れ
ば，資本主義的諸関係が過小評価されるのに対して，逆に世界資本主義とい
う外側からだけ見れば，前資本主義的諸関係が過小評価されることになるの
は当然である。
したがって，発展途上国の社会経済構造を正しく規定するためには，それ
ぞれ位相を異にしながらも，相互作用を及ぼし合う資本主義世界経済体制と
国民経済を，立体的な視座から統一的に把握することが必要である」という
わけです。これはまさに，すでにお話しましたように木田さんが歴史的具体
的分析において試みてきた方法でありました。
こうした視座から容易に理解できますように，木田さんの国民経済自立に
かんする研究は，同時に植民地主義・新植民地主義の研究でなければならな
いわけであります。ところで，木田さんのこの問題に対する研究は，かなり
早い時期に始まっておりますが，論文「ラテン・アメリカにおけるアメリカ
の新植民地主義」において，もっとも体系的に述べられております。
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木田さんはこの論文のなかで，新植民地主義の研究を一般にいわれる新植
民地主義の定義，すなわち「帝国主義諸国が旧植民地の諸民族にたいして形
式的な独立を承認しながら，偽装された間接巧妙な方法によって，植民地搾
取を維持し， 強化しようとする新しい政策」， この定義に疑問を提供するこ
とから始めています。もっぱら直接支配と間接支配との区別に即して旧と新
とを分けるとすれば，ラテン・アメリカ地域における新植民地主義の始点
は，はるか19世紀末までさかのぽることになると指摘して，概念を明確にす
るためには，新植民地主義の発生の必然性とその歴史的地位が十分に説明さ
れなければならないと注意されています。こういう観点からすれば，結論と
して新植民地主義とは帝国主義の植民地体制が事実上崩壊に瀕し，こうした
危機的状況のもとにおいて植民地体制を再編・強化しようとする帝国主義の
植民地支配の全体系と規定しうるというわけです。混乱を取り除き厳密な意
味において，新植民地主義をこのように把握した上で，木田さんは，ではど
のように新植民地主義がラテン・アメリカにおいて現れているかという問題
に分析を進められます。
ここで木田さんがキューバ革命以後の特徴的な現象として注目されている
のは，まず第一に国家資本の輸出でありました。「国家資本の輸出は，通常，
政府ベースの経済「協力」という美名で呼ばれているが，しかし，その本来
の目的が，崩壊にひんした植民地体制を補強し，良好な「投資環境」を再建
することによって，民間資本の活動分野を維持・拡大するところにあること
は疑いない」と，木田さんは明言されておられます。そして，このラテン・
アメリカにおける具体的な現れを，米州開発銀行 (IDB)の設立， 「米州
社会開発計画」の樹立，さらに決定的重要性をもつものとして「進歩のため
の同盟」の発足等に見いだされています。しばしば「援助」と引換に行われ
る， 二国間投資協定の締結， 貿易・為替の自由化， 外資利潤送金規制の撤
廃，賃金の凍結等は，経済「協力」の本質が奈辺にあるかを示すものとして
挙げられています。 とりわけ私がこの問題との関連で注意しておきたいの
は，「自助」の手段に過ぎないとされる「援助」を通じて経済上政治上の譲
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歩を迫られながら，ラテン・アメリカ諸国が対外債務をますます増大させて
いることに木田さんが重大な関心を払われたと言うことです。後年，亡くな
られる寸前，商学部松谷教授を主幹とする本学経済・政治研究所における共
同研究で，木田さんは発展途上国の累積債務問題をその経済自立との関連で
研究されておられたのでした。
新植民地主義の第二の特徴的な現象として木田さんが指摘されているの
は，従属的な「経済統合」であります。ラテン・アメリカ地域には，国連ラ
テン・アメリカ委員会 (ECLA)の提唱で， 「中米共同市場」 (CACM)と
「ラテン・アメリカ自由貿易連合」 (LAFTA)が形成されていたのであり
ますが， はじめアメリカはこれに対して強い反対の態度を示しておりまし
た。キューバ革命以後，この態度は一変しラテン・アメリカ統合を推進する
闘士にさえなったと言われています。 それは，木田さんによれば， 「進歩の
ための同盟」を規定した「プンタ・デル・エステ憲章」を契機としており，
経済統合に対するアメリカの一方的譲歩の現れなどでは決してなく，あくま
でも「世界大」の自由化の基盤としての西半球共同市場即時実現論から，段
階的実現論への一歩後退にすぎず，ラテン・アメリカ独自の着想を尊重する
かのように見せかけながら，アメリカ帝国主義の地歩を強化することをねら
った政策であります。 同時にこの政策が， 「プンタ・デ）レ・エステ憲章」を
介して，ラテン・アメリカにおける上からの自由主義的土地改革につながる
ものであり，けっして働く農民の極度に貧しい生活を救済できるものではな
いということ，またそれは，けってしてモノカルチュアを克服して国民経済
自立へと進む道ではないということを，すでに述べた木田さんの研究は教え
ているのであります。そしてこれは，今日のアメリカによって主導される地
域的経済統合論を考える場合にも，大きな示唆を与えるものではないかと思
われるのであります。
新植民地主義研究は，なお，政治的・軍事的・文化的形態に及んでおりま
す。木田さんは，それらが代議制民主主義や民族自決権の尊重の喧伝とはう
らはらに，独裁政権の支持，内政干渉の凶行，民族自決の破壊以外の何物で
xi 
もなく，さらにそれらが， 「平和部隊」の名における反共主義の先兵， スパ
イ活動の実践者である事実を，力を込めて説いておられます。
いまこれらの研究を読んでみますと，その冷静な学問的叙述の中に，いか
に木田さんの新植民地主義に対する怒りが強く大きいものであったか，いか
に木田さんのラテン・アメリカの人々に対する同情と連帯が真摯なものであ
ったか，そしていかに木田さんがラテン・アメリカを含む世界の人口の約80
彩を占める発展途上国の人々の飢えと貧困に表現される現状に対して深い悲
しみを抱いておられたか，ということがひしひしと伝わってくるのでありま
す。
先日のご葬儀において，私は木田さんのご生家を訪ねる機会をもちました
が，ご生家は真言宗のお寺であり，木田さんが幼少の頃より仏教になじんで
成長されたことがよく分かりました。普段はそのような宗教的雰囲気をむし
ろ感じさせることは少なく，西欧的な紳士の風格をただよわせておられたよ
うに思います。しかし，木田さんの学問に流れている思想は，仏教における
「衆生済度」に通ずるものがあり，ラテン・アメリカ研究という学問を通し
て，世界のもっとも底辺にある多くの人びとの救済に，木田さんは一生を捧
げられたと言うことが出来るのではないかと，私は考えるのであります。
木田さん，あなたは研究者として，教育者として，そして信念を全うした
人間としてその最後まで立派に生き抜かれました。どうか安らかにお休み下
さい。
